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Наведено біоекологічний аналіз флористичного різноманіття та аналіз адвен-
тивної фракції флори колишнього байрачного комплексу балки Чаплина у м. Дні-
пропетровськ. Список видів складено на основі власних досліджень, літературних 
джерел та гербарних матеріалів.
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Приведен биоэкологический анализ флористического разнообразия и анализ 
антропогенной фракции флоры бывшего байрачного комплекса балки Чаплина в 
городе Днепропетровске. Список видов составлен на основе собственных исследова-
ний, литературных источников и гербарных материалов.

Ключевые слова: биоразнообразие, балка Чаплина, байрачный комплекс, экоморфы, 
антропогенная фракция, редкие виды сосудистых растений.

© Л. О. Кармизова, 2015



28

ISSN 2073-8331. Питання степового лісознавства та лісової рекультивації земель. Вип. 44, 2015

L. A. Karmuzova
O. Honchar Dnipropetrovsk National University

 АNALYS OF FLORISTIC DIVERSITY OF FLORA OF THE FORMER 
RAVINE  COMPLEX OF RAVINE CHAPLIN IN THE CITY  

OF DNIPROPETROVSK 

The bioecological analysis of floristic diversity and the analysis of anthropogenic faction 
of flora of the former ravine complex of ravine Chaplin in the city of Dnepropetrovsk was 
conducted. The list of species is based on their own research, literature and herbarium 
materials.

Key words: biodiversity, ravine Chaplin, ravine complex, anthropogenic fraction, rare 
species of vascular plants.

Рослинний покрив є одним із найважливіших компонентів природних ланд-
шафтів; його стан є підґрунтям для оцінки екологічного стану будь-якої території. 

За ініціативи Мінекоресурсів у 2000 році, згідно з Законом України «Про рос-
линний світ» [12], відповідно до ратифікації міжнародної Конвенції про біоріз-
номаніття [14], проводиться створення Державного кадастру рослинного світу 
України [18]. Головною його метою є облік та моніторинг кількісних і якісних 
змін рослинного світу. До першочергових завдань належить інвентаризація фло-
ри, рослинності та рослинних ресурсів. Збереження біологічного різноманіття – 
найважливіша сучасна екологічна проблема.

Балка Чаплина – це один із байрачних комплексів околиць колишнього міс-
та Катеринослава. Вона знаходиться у Південній частині сучасного міста Дніпро-
петровськ (прилягає до ж/м Тополя). Протягом багатьох десятиріч балка зазнава-
ла значного антропогенного навантаження. Поблизу неї розташовані житлові ма-
сиви, промислові підприємства (особливо уздовж правого схилу балки), відстій-
ники заводу пресів, інші очисні споруди, нафтосховище, нафтоперегінний завод 
тощо. Стоки промислових підприємств та зливова каналізація направлені у таль-
вег балки. Вздовж правого схилу балки проходить залізниця (від станції – «Зу-
стрічна»). Лівий схил балки забудований приватними гаражами. Територія балки 
фрагментарно засмічена твердим побутовим сміттям. 

Згідно з фізико-географічним районуванням України територія балки Ча-
плина відноситься до Сурсько-Дніпровського району степової області півден-
них відрогів Придніпровської височини, Правобережно-Дніпровської північно-
степової провінції Степової підзони Степової зони України з відповідними ха-
рактеристиками клімату, геоморфології, ґрунтів та рослинності. Поверхня райо-
ну характеризується типовим водно-ерозійним рельєфом із густою балковою ме-
режею. Ґрунтовий покрив представлений чорноземами звичайними малогумус-
ними та еродованими ґрунтами (50–70 %). У минулому тут на плакорі панували 
різнотравно-типчаково-ковилові степи. Тепер вони розорані, або є територіями 
населених пунктів [24]. У заплавах та пригирлових ділянках подібних балок фор-
муються рівнинні ґрунти, які звичайно поділяють на три групи: елювіальні, тран-
зитні, надводно-підводні [23].

Відповідно до геоботанічного районування [10] досліджувана територія нале-
жить до Софіївсько-Марганецького геоботанічного району Бузько-Дніпровського 
округу різнотравно-типчаково-ковилових степів, Приазовсько-Чорноморської 
степової підпровінції Понтичної степової провінції Европейсько-Азіатської сте-
пової області. 

Досліджена територія являє собою верхню частину балки Чаплина (яка вхо-
дить у межі м. Дніпропетровськ) із широким тальвегом та крутими схилами.

Об’єкти та методи дослідження. Об’єктом дослідження була флора різних 
біотопів території балки Чаплина.
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Рис. 1. Схема дослідженої території Балки Чаплина

Предмет дослідження – аналіз флори судинних рослин балки Чаплина.
Матеріал було зібрано у різні періоди вегетаційних сезонів під час маршрут-

них та напівстаціонарних досліджень у період з 2013 по 2014 рр.
Дослідження проводилися за загальноботанічними методами збирання, гер-

баризації, визначення видів [8; 16; 20; 21; 25; 26; 31].
Біоекологічний аналіз флори проведено на основі системи екоморф  

О. Л.  Бельгарда [5] за основними екоморфами  – геліо-, гігро-, трофо- та цено-
морфами (табл. 1). При визначенні екоморф враховувалися як чисті (наприклад, 
He, Sc, Ms, X та інші), так і змішані екоморфи (MsX), в останньому випадку дру-
га складова є основною, а перша – уточнююча. При визначенні екоморф викорис-
товували ряд літературних джерел [1; 11; 13; 15; 22].

Аналіз адвентивної фракції наведено за монографіями В. В. Протопопової 
[19] та Р. І. Бурди [7].

Результати досліджень і їх обговорення. Флора судинних рослин балки Ча-
плина відповідає зональній степовій флорі, зокрема флорі байрачного комплексу, 
який дуже трансформований антропогенними факторами.

Флора судинних рослин балки Чаплина налічує 292 види, які відносяться до 
54 родин, 208 родів. Найбільшою кількістю видів представлені родини: Asteraceae 
(44 види), Poaceaea (26 видів), Brassicaceae (26 видів), Lamiaceae (21 вид), Fabaceae 
(18 видів), Rosaceae (16 видів), Apiaceae (11 видів) та Caryophyllaceae (11 видів). 
Цей спектр родин в основному співпадає зі спектром родин флори Дніпропетров-
ської області [22].

За екоморфічним аналізом флори виявлено, що серед життєвих форм най-
більшу кількість видів складають багаторічники (136 видів), інші види налічу-
ються у меншій кількості (однорічники – 63 види, дворічники – 50 видів, деревні 
види – 24 види, кущі – 19 видів). У складі флори серед геліоморф переважають ге-
ліофіти – 147 видів (майже 50 %), серед гігроморф – мезофіти (145 видів). За ти-
пом живлення більшість видів – мезотрофи (162 види). За ценоморфічним аналі-
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зом у складі флори переважають рудеранти – 115 видів, що свідчить про антропо-
генну трансформованість території, степанти складають 60 видів, пратанти – 48 
видів, сільванти – 43 види, 11 видів – представники болотної фракції та 12 видів –
псамофіти (табл. 1).

Таблиця 1
Біоекологічний аналіз флори балки Чаплина

Життєві форми Геліоморфи Гігроморфи Трофоморфи Ценоморфи
Arb 24 He 147 X 131 OgTr 16 Hal 2
Fr 19 Sc 0 Ms 145 MsTr 162 Ptr 2
Per 136 Hg 15 MgTr 52 Pal 11
Bien 50 AlkTr 11 Pr 48
Ann 63 Ps 12

Ru 115
Sil 43
St 60

Умовні позначення: життєві форми: Arb  – дерево, Fr  – кущ, Per  – багаторічник, 
Bien – дворічник, Ann – однорічник; геліоморфи: He – геліофіт (світлолюби), Sc – сці-
офіт (тіньовиносливі); гігроморфи: X  – ксерофіт (посухостійкі рослини), Ms  – мезофіт 
(рослина середніх за зволоженістю місцезростань), Hg – гігрофіт (зволожених місцезрос-
тань); ценоморфи: Aq (Aqant) – аквант (водяний); Pal (Paludosus) – палюдант (болотний); 
Pr (Pratensis) – пратант (лучний); Sil (Silvaticus) – сільвант (лісовий); Ps (Рsammophyton) – 
псаммофіт (вид піщаних ґрунтів); Ru (Ruderatus)  – рудерант (бур’янистий); Hal 
(Halophyton) – галофіт (вид засолених ґрунтів).

Щодо аналізу адвентивної фракції, розрізняють дві групи рослин за антропо-
толерантністю: види рослин, які не поширюються в антропогенних екосистемах, і 
види, які адаптовані до таких умов. Останні розділяють на апофіти (автохтонні – 
місцеві) та антропофіти (аллохтонні – адвентивні) [11]. Антропофіти розділяють 
за трьома ознаками – способом занесення, часом занесення та ступенем натуралі-
зації [7; 11; 19]. За способом занесення виділяють: аколютофіти (АКФ) – випадко-
во занесені види рослин, що розвинули подальшу експансію; ергазіофіти (ЕРФ) – 
рослини, занесені людиною умисно, що періодично дичавіють з культури; ксенофі-
ти (КСФ) – випадково занесені види рослин, які значного поширення не отримали. 
За часом занесення розрізняють: археофіти (АРФ) – рослини, які занесені в Украї-
ну до XV ст.; кенофіти (КФ) – рослини, що з’явилися на території України з XV до 
ХХ ст.; евкенофіти (ЕКФ) – рослини, що з’явились у ХХ ст. За ступенем натуралі-
зації виділяють: агріофіти (АГФ) – рослини, що зростають у природних та напів-
природних угрупованнях та являють собою вищий ступінь натуралізації; епекофіти 
(ЕПФ) – рослини, що стійко закріпилися і постійно відновлюються у вторинних фі-
тоценозах; ергазіофіти (ЕРФ) – рослини, розповсюджені у агроценозах; ефемерофі-
ти (ЕФФ) – рослини, що не отримали постійного місця у ценозах та екотопах [7; 11]. 

Серед адвентивної фракції досліджуваної флори виявлено 22 види судинних 
рослин, які відносяться до 13 родин, 20 родів (табл. 2).

Таблиця 2
Аналіз адвентивної фракції балки Чаплина

Родина Вид
Антропофіти

Спосіб 
занесення

Час 
занесення

Ступінь 
натуралізації Первинний ареал

Aceraceae Acer negundo L. ЕРФ ЕКФ ЕПФ Пн. Америка
Amaranthaceae Amaranthus albus L. АКФ ЕКФ ЕПФ Пн. Америка

Amaranthus blitoides 
S.Watson АКФ ЕКФ ЕРФ Пн., Центр. 

Америка
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Родина Вид
Антропофіти

Спосіб 
занесення

Час 
занесення

Ступінь 
натуралізації Первинний ареал

Amaranthus retroflexus 
L. АКФ КФ ЕПФ Америка

Asclepiadaceae Asclepias syriaca L. АКФ ЕКФ ЕПФ Пн. Америка

Asteraceae Ambrosia artemisifolia 
L. АКФ ЕКФ ЕПФ Пн. Америка

Conyza canadensis L. 
Cronq. ЕРФ ЕКФ ЕФФ Пн. Америка

Galinsoga parviflora 
Cav. АКФ ЕКФ АГФ Пн. Америка

Grindelia squarrosa 
(Pursh) Dunal АКФ ЕКФ ЕФФ Пн. Америка

Iva xanthiifolia Nutt. АКФ ЕКФ ЕПФ Пн. Америка
Phalacroloma annuum 
(L.) Dumort. АКФ ЕКФ ЕПФ Пн. Америка

Brassicaceae Cardaria draba (L.) 
Desv. АКФ АРФ АГФ Середземномор’я

Cannabaceae Cannabis ruderalis 
Janisch. КСФ АРФ ЕПФ Центр. Азія

Elaeagnaceae Elaeagnus angustifolia 
L. ЕРФ ЕКФ ЕПФ Пд. Європа, 

Центр. Азія
Fabaceae Amorpha fruticosa L. ЕРФ ЕКФ ЕФФ Пн. Америка

Robinia pseudacacia L. ЕРФ ЕКФ ЕФФ Пн. Америка

Nyctaginaceae
Oxybaphus 
nyctagineus (Michx.)
Sweet

АКФ ЕКФ ЕПФ Пн. Америка

Onagraceae Oenothera biennis L. АКФ ЕКФ ЕПФ Пн. Америка

Rosaceae Armeniaca vulgaris 
Lam. ЕРФ ЕКФ ЕПФ Тянь-Шань

Salicaceae Salix fragilis L. АКФ АРФ АГФ Мала Азія
Solanaceae Datura stramonium L. АКФ АРФ ЕПФ Пд-Сх. Азія

Lycium barbatum L. ЕРФ ЕКФ ЕПФ Китай

Аналіз адвентивної фракції балки Чаплина показує (табл. 2), що серед родин 
судинних рослин найбільшою кількістю адвентивних видів представлена родина 
Asteraceae Dumort. (шість видів), меншою за кількістю – родина Amaranthaceae 
Juss. (три види), та по одному-два види інші родини – Fabaceae Lindl., Solanaceae 
Juss., Aceraceae Juss., Asclepiadaceae R. Br., Brassicaceae Burnett, Cannabaceae 
Endl., Elaeagnaceae Juss., Nyctaginaceae Juss., Salicaceae Mirbel, Rosaceae Juss., 
Onagraceae Juss. тощо За способом занесення переважають аколютофіти (14 ви-
дів), меншою кількістю представлені ергазіофіти (сім видів) та один ксенофіт – 
Cannabis ruderalis Janisch. За часом занесення переважають види судинних рос-
лин, які були занесені на територію України у ХХ ст.  – еукенофіти (17 видів), 
чотири види є археофіти: Cardaria draba (L.) Desv., Cannabis ruderalis Janisch., 
Salix fragilis L., Datura stramonium L.,один вид (Amaranthus retroflexus L.) – є ке-
нофіт. За ступенем натуралізації найбільшою кількістю представлені епекофіти 
(14 видів), найменшою кількістю представлені ефемерофіти, серед яких зустрі-
чаються чотири види судинних рослин, та агріофіти, з яких три види – Galinsoga 
parviflora Cav., Cardaria draba (L.) Desv., Salix fragilis L., ще один вид є ерга-
зіофіт – Amaranthus blitoides S.Watson. У більшості видів первинним ареалом є 
Північна Америка, але зустрічаються види з Центральної Азії (Cannabis ruderalis 

Закінчення табл. 2
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Janisch.,), Південно-Східної Азії (Datura stramonium L.), Малої Азії (Salix fragilis 
L.), Китаю (Lycium barbatum L.), Південної Європи (Elaeagnus angustifolia L.) та 
Середземномор’я (Cardaria draba (L.) Desv.).

Созологічний аналіз дослідженої флори балки Чаплина показав наявність чо-
тирьох видів судинних рослин, які занесені до Червоного списку Дніпропетров-
ської області: Allium podolicum (Asch. et Graebn.) Blocki ex Racib, Stipa capillata L., 
Stipa lessingiana Trin. et Rupr. та Amigdalus nana L. [28; 29]. Серед них два види, 
які включені до Червоної книги України: Stipa capillata L. та Stipa lessingiana Trin. 
et Rupr., з категорією рідкості – неоцінений [27].

Висновки. Балка Чаплина являє собою колишній природний байрачний 
комплекс із частково відновленими лісовими ценозами та значно урбанізованою 
основною територією. 

Флора судинних рослин дослідженої території балки Чаплина нарахо-
вує 292 види, які відносяться до 208 родів та 54 родин. В її складі переважа-
ють родини: Asteraceae – 44 видів, Poaceaea – 26 видів, Brassicaceae – 26 видів, 
Lamiaceae – 21 вид, Fabaceae – 18 видів, Rosaceae – 16 видів, Apiaceae – 11 видів 
та Caryophyllaceae – 11 видів.

За екоморфічним аналізом найбільшою кількістю представлені багаторічни-
ки – 136 видів, геліофіти – 147 видів, мезофіти – 60 видів, мезотрофи – 162 види, 
рудеранти – 115 видів.

Адвентивна флора судинних рослин дослідженої території балки Чаплина 
представлена 22 видами, які відносяться до 20 родів та 13 родин. 

Аналіз адвентивної фракції показав, що за способом занесення переважають 
аколютофіти – 14 видів; за часом занесення найбільшою кількістю представлені 
еукенофіти  – 17 видів, за ступенем натуралізації переважають епекофіти  –  
14 видів.

Первинний ареал більшості видів адвентивної фракції є Північна Америка. 
Первинним ареалом інших видів є Центральна Азія, Південно-Східна Азія, Мала 
Азія, Китай, Південна Європа та Середземномор’є.

Чотири види судинних рослин [Allium podolicum (Asch. et Graebn.) Blocki 
ex Racib, Stipa capillata L., Stipa lessingiana Trin. et Rupr., Amigdalus nana L.] з 
дослідженої території балки включені до Червоного списку Дніпропетровської 
області, два з них (Stipa capillata L., Stipa lessingiana Trin. et Rupr.) включені до 
Червоної книги України.

Щодо раціональної організації урболандшафтів з метою покращення рекре-
аційного потенціалу можна рекомендувати кращий нагляд за територією балки 
Чаплина із збереженням існуючої флори та рослинності, особливо – рідкісних та 
зникаючих видів та ценозів.
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ҐРУНТОВЕ ДИХАННЯ ЯК ПОКАЗНИК БІОЛОГІЧНОЇ АКТИВНОСТІ 
ҐРУНТІВ ЛІСОВИХ БІОГЕОЦЕНОЗІВ ПРИСАМАР’Я

Представлено результати досліджень одного з показників біологічної актив-
ності ґрунтів – вміст вуглекислого газу, що характеризує інтенсивність дихання у 
ґрунтах. Встановлено, що біологічна активність ґрунтів досліджуваних насаджень 
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