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Висновки. Динаміка виділення вуглекислого газу ґрунтом свідчить про те, 
що найбільша його кількість виявлена влітку і навесні, восени кількість вуглекис-
лого газу була достовірно нижча. Порівнюючи ґрунти лісових насаджень, при-
родних лісових біогеоценозів і степової цілини бачимо, що найбільш активне ви-
ділення вуглекислого газу спостерігається в ґрунтах насадження дуба звичайно-
го, липово-ясеневої діброви, центральної заплави і суборі. Це свідчить про те, що 
інтенсивність процесів «дихання» в штучних насадженнях дуба звичайного сут-
тєво не відрізняється від природних біогеоценозів. У степових біогеоценозах вона 
значно нижча.

Таким чином, встановлено, що біологічна активність ґрунтів досліджуваних 
штучних лісових біогеоценозів достовірно не відрізнялася від активності у при-
родних лісових біогеоценозах і залежала від сезонної динаміки, типу лісорослин-
них умов, типу деревостану, вологості та ін.
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Проаналізовано фіторізноманіття басейну ріки Чаплина. У складі флори пе-
реважають ксерофітні види. У ценоморфічній структурі переважають рудеральні 
(31 %) і степові (27 %) види. Така рудералізація флори свідчить про значну антро-
погенну трансформацію. Із 117 рудеральних видів – 17 адвентивні.
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ФИТОКОМПЛЕКСЫ АНТРОПОГЕННО ТРАНСФОРМИРОВАННОЙ 
МАЛОЙ РЕК КАК СОСТАВНОЙ ЭЛЕМЕНТ ЕКОСЕТИ СТЕПИ 

УКРАИНЫ

Приведен анализ фиторазнообразия бассейна реки Чаплина. В составе флоры 
преобладают ксерофитные виды. В ценоморфичной структуре преобладают 
рудеральные (31 %) и степные (27 %) виды. Такая рудерализация флоры свидетель-
ствует о значительной антропогенной трансформации. Из 117 рудеральных видов – 
17 являются адвентивными.

Флористическое разнообразие бассейна р. Чаплина (383 вида) низшее по сравне-
нию с долинными ландшафтами других малых рек Северной Степи Украины.

Ключевые слова: экосеть, экокоридор, фиторазнообразие, экотопы, редкие виды, 
пойма.
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PHYTOCOMPLEXES OF A MAN-MADE TRANSFORMED SMALL RIVER 
AS A COMPONENT OF UKRAINIAN STEPPE ECONETWORK

Ukrainian steppe territory econetwork includes territories attached to river valleys 
and temporary currents (ravines) which serve as ecocorridors. Not all these econetwork 
elements have sufficient level of phytodiversity but are necessary migration ways for some 
species of animals and plants. The local reserve territory “River Chaplyna” is a part of 
Samarsky ecocorridor of Ukrainian national level econetwork and is its structure element. 
The territory includes flood-land and ravine areas, natural and man-made water reservoirs. 
A long-term anthropogenic influence led to area reduction of natural phytocenoses and 
simplification of their structure.

Xerophyte species outnumber in the flora composition. Ruderal (31%) and steppe 
(27%) species outnumber in cenomorphic structure. Such a flora ruderalization is the 
evidence of the considerable anthropogenic transformation: 17 out of 117 ruderal species 
are adventive.

Floristic phytodiversity of r. Chaplyna basin (383 species) is almost the least compared 
to valley landscapes of other small rivers of Ukranian Nothern Steppe (r. Bagatenka – 
563 species, r. Vorona – 554 species, r. Solomchina – 481 species, r. Tatarka – 446 species,  
r. Bereznegovata – 365 species). The number of rare species is also comparatively poor.

Giving a reserve status to this territory and including it to “Ukranian Econetwork” 
system will not only contribute to the increase of species and cenotic diversity but also 
provide augmentation of rare and disappearing kinds of plants.

Key words: econetwork, ecocorridor, phytodiversity, ecotopes, rare species, flood-lands.

Природні комплекси лісостепової та степової зон України внаслідок багато-
річної антропогенної трансформованості відрізняються найбільшою фрагмента-
цією, а територія Степу є найбільш порушеною (Екомережа степової зони, 2013). 
Природні комплекси збереглися тут виключно на територіях долин річок та ба-
лок. Тому простір Степу з розташуванням об’єктів природно-заповідного фонду 
має вигляд мережі – буквально «Екомережі».

Стратегія збереження біорізноманіття передбачає в першу чергу розвиток 
екомережі і збереження ландшафтів як середовища існування видів, створення 
умов для міграції та запобігання їх ізоляції. Тому всі елементи екомережі несуть 
важливі у цьому сенсі функції.

Екомережа території Степу України включає території, що приурочені до до-
лин річок та тимчасових водотоків (балок), які є екокоридорами. Не всі ці еле-
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менти екомережі мають достатній рівень фіторізноманіття, але є необхідними 
міграціонними шляхами видів тварин та рослин. До того ж, після включен-
ня до складу природно-заповідного фонду та забезпечення певної охорони, 
фіторізноманіття цих територій повинно було б підвищуватися.

Територія заказника місцевого значення «Річка Чаплина» (Васильківській 
район Дніпропетровської області) входить до Самарського екокоридору 
національного рівня екомережі України та є її структурним елементом. 

Він розташований у східній частині Васильківського району Дніпропетровсь-
кої області в басейні р. Самари. Територія заказника згідно з фізико-географічним 
районуванням України за характером ландшафтно-типологічної структури вхо-
дить до Степової підобласті Орільсько-Самарської низинної рівнини Степової 
області Придніпровської лівобережної низовини, що відноситься до Лівобережно-
Дніпровської Північно-степової провінції Степової зони України і має відповідні 
геолого-кліматичні характеристики (Физико-географическое районирование 
УССР, 1968). 

До меж заказника входять ділянки долинного ландшафту річки Чаплина та 
придолинно-балкових ландшафтів із різноманітними екотопами, які були значно 
трансформовані багаторічною господарською діяльністю (Барановский, Демья-
нов, Гринюк, 2001). Територія включає заплавні, балкові місцевості, природні та 
штучні водойми.

Матеріалів щодо характеристики флори та рослинності цієї території, за ви-
нятком загальних характеристик рослинності Правобережного Степу (Сидоров, 
1897, Бельгард, 1950, Лавренко, 1956, Тарасов, 2012) практично не зустрічається.

Матеріали і методи досліджень. Матеріал збирався під час експедиційних 
виїздів 2007 та 2013 рр.). 

Флористичні дослідження проводилися з використанням загальноприйнятих 
методів збору та гербаризації судинних рослин. Визначення видів здійснювалося 
за визначниками та «Флорами» (Визначник рослин України, 1965, Определитель 
высших растений Украины, 1987, Флора европейской части СССР, 1974–1989, 
Флора УРСР, 1935–1965) із використанням мікроскопів Citoval та МБС-9. Аналіз 
флори басейну р. Чаплина як приклад регіональної флори здійснювався відповід-
но до існуючих принципів та аналогів (Методические рекомендации к составле-
нию региональных биологических флор, 1981, Матвеев 2006). Назви рослин на-
ведено за сучасною ботанічною номенклатурою (Mosyakin, Fedoronchuk, 1999).  
Біоекологічна характеристика видів проводилася за системою екоморф  
О. Л. Бельгарда (1950), з використанням відповідних джерел (Екофлора України, 
2000, Тарасов, 2012) та власних досліджень. Геоботанічні дослідження проводи-
лися за загальноприйнятими методиками (Раменский, 1977).

Результати досліджень. Річка Чаплина є лівою притокою р. Самари і проті-
кає по території Покровського, Васильківського і Петропавлівського районів Дні-
пропетровської області. За виток ріки прийнята точка земної поверхні з коорди-
натами 48º 06’ 38” ПнШ і 36º 19’ 33” СхД, розташована південніше с. Яблунів-
ка, Покровського району. Відмітка витоку річки 182,0 м над рівнем моря. Гирло 
ріки знаходиться східніше с. Дмитрівка, Петропавлівського району, його відмітка  
69,7 м. Координати гирла 48º 23’ 22” ПнШ і 36º 14’ 10” СхД. Довжина ріки дорів-
нює 42,7 км, площа басейну 399 км2.

Ріка Чаплина має розгалужену гідрографічну мережу і має такі гідрологічні 
характеристики (за даними інституту Дніпродіпроводгосп). До неї впадає 2 при-
токи I-го порядку (>10 км) загальною довжиною 33,9 км, а також три притоки  
II-го порядку довжиною 61,4 км. Таким чином у басейні нараховується 6 річок 
(разом з р. Чаплина), загальна довжина річкової мережі складає 123,3 км, густо-
та річкової мережі – 0,31 км/км2. Тип водного режиму ріки – східноєвропейський, 
який характеризується весняною повінню зі стрімким підйомом рівнів води і 
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літньо-осінньо-зимовою меженню, що переривається короткочасними підйома-
ми води від дощових опадів. Живлення р. Чаплина формується зі стоку поверхне-
вих вод від сніготанення і дощів. Басейн р. Чаплини зарегульований 17-ма ставка-
ми площею до 5 га. Багато з них замулені та надмірно зарослі повітряно-водною 
рослинністю.

Фізико-географічні умови та ландшафтні особливості басейну р. Чаплина 
(слабко хвилястий рельєф, слабо розвинута гідрографічна мережа, чорноземні 
ґрунти) створили умови для інтенсивної сільськогосподарської трансформації ці-
єї території. Багаторічний антропогенний вплив (заміна степових ценозів на агро-
ценози) призвів до скорочення площі природних фітоценозів, або до значної де-
градації їх у результаті пасовищної дигресії.

Сучасний стан флороценокомплексів території заказника відображається у 
порівняно незначному рівні фіторізноманіття. Список рослин, що знайдені на те-
риторії та акваторії заказника нараховує 383 види. Вони відносяться до трьох кла-
сів та 71 родини. У складі флори переважають мезоксерофітні, ксерофітні та ксе-
ромезофітні види. У ценоморфічній структурі (табл. 1) переважають рудеральні 
та степові види, які становлять 31 % та 27 % видів відповідно. 

Така рудералізація флори свідчить про її значну антропогенну трансформова-
ність: із 117 рудеральних видів 17 є адвентивними.

Меншу кількість складають лісові, лучні та водно-болотні види, тому що в 
басейні річки природні ліси відсутні, а площа водно-болотних угідь невелика. 

Таблиця 1
Ценоморфічний аналіз флори

Назва ценоморф (представників різних типів рослинності) Кількість 
видів

Співвідношення
ценоморф, %

Aq (Aqant) – представники водної рослинності 12 3,1
Pal (Paludosus) – представники болотної рослинності 38 10,0
Pr (Pratensis) – представники лучної рослинності 67 17,4
Sil (Silvaticus) – представники лісової рослинності 52 14,5
St (Stepposus) – представники степової рослинності 88 27,3
Ps (Рsammophyton) – представники піщаної рослинності 13 3,4
Pt (Petrophyton) – представники рослинності кам’янистих 
відслонень 4 1,0

Ru (Ruderatus) – представники бур’янистої рослинності 117 30,5

До складу флори території входить 2 види з Червоної книги України (Черво-
на книга України, 2009) і 8 видів (разом з червонокнижними видами), які занесені 
до Червоного списку Дніпропетровської області (2011) (табл. 2). 

Відповідно до геоботанічного районування територія заказника «Річка Ча-
плина» належить до Славгородського району Павлоградського округу Причор-
номорської (Понтичної) провінції зони різнотравно-типчаково-ковилових степів 
Європейсько-Азіатської степової області (Геоботанічне районування Української 
РСР, 1977). 

Рослинний покрив степових ділянок заказника доволі типовий для подіб-
них територій Північного Лівобережного Степу. Основу його утворює типчак 
(Festuca valesiaca (Nyman) Gaudin.). Підпорядковане положення займають зла-
ки: келерія гребінчаста (Koeleria cristata (L.) Pers.), костер розчепірений (Bromus 
squarrosus L.), пирій повзучий (Elytrigia repens (L.) Nevski). Субдомінантами є 
види степового різнотрав’я: шавлія дібровна (Salvia nutans L.), люцерна румун-
ська (Medicago romanica Prod.), деревій майже звичайний (Achillea submillefolium 
Klok. et Krytzka), молочай Сегієрів (Euphorbia seguierana Nesk.), буркун лікар-
ський (Melilotus officinalis (L.) Pall.), конюшина альпійська (Trifolium alpestre L.), 
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подорожник степовий (Plantago stepposa,) льон шорсткий (Linum hirsutum L.) 
тощо. У травостої розповсюджені також рудеральні види рослинності: амброзія 
полинолиста (Ambrosia artemisifolia L.), гикавка сіра (Berteroa incana (L.) DC.), 
полин австрійський та гіркий (Artemisia austriaca Jacq., A. absinthium L.), пари-
ло звичайне (Agrimonia eupatoria), редька дика (Raphanus raphanistrum L.), лава-
тера тюрінгська (Lavatera thuringiaca), березка польова (Convolvulus arvensis L.), 
бурачок пустельний (Alyssum desertorum Stapf.), миколайчики плоскі (Eryngium 
planum L.), волошка розлога (Centaurea diffusa Lam.), нонея звичайна (Nonea pulla 
DC.). У місцях надмірного випасання худоби видове та ценотичне різноманіт-
тя знижується. Основу травостою складає типчак та невелика кількість степору-
деральних, або рудеральних, видів, що не поїдаються худобою: амброзія полино-
листа (Ambrosia artemisifolia), татарник (Onopordum acanthium L.), полин гіркий 
(Artemisia absinthium), будяки (Carduus acanthoides L., C. Thoermeri Weinm.), осот 
звичайний (Cirsium vulgare (Savy) Ten.). 

Таблица 2
Список вищих рослин, що занесені до Червоної книги України  

та до Червоного списку Дніпропетровської області

Українська 
назва родини

Латинська 
назва родини

Українська 
назва виду

Латинська назва 
виду

Категорія 
Червоного 

списку 
Дніпропет-

ровської 
області

Категорія 
Червоної 

книги 
України

Клас Liliopsida – Однодольні

Гіацинтові Hyacinthaceae Гіацинтик 
блідий

Hyacinthella 
leucophaea (K.Koch)
Schur

3

Злакові Poaceae Пирій 
видовжений

Elytrigia elongata 
(Host) Nevski 3

Злакові Poaceae Ковила 
волосиста Stipa capillata L. 3 неоцінений

Злакові Poaceae Ковила Лессінга Stipa lessingiana 
Trin. et Rupr. 3 неоцінений

Півникові Iridaceae Півники 
солелюбні Iris halophylla Pall. 2

Півникові Iridaceae Півники 
карликові Iris pumila L. 3

Класс Magnoliopsida –Дводольні
Айстрові Asteraceae Оман високий Inula helenium L. 3

Кермекові Limoniaceae Гоніолімон 
Бессера

Goniolimon 
besserianum 
(Schult.) Kusn.

4

Природні ліси в долині р. Чаплина на даний період часу відсутні. Деревно-
чагарникова рослинність у долині річки Чаплина, представлена фрагментарни-
ми заростями та одиничними екземплярами місцевих та адвентивних видів, які у 
останні часи беруть все більш активну участь у зарощуванні прибережних зон во-
дойм. 

До таких видів відносяться маслинка вузьколиста (Elaeagnus angustifolia L.), 
ясен ланцетний (Fraxinus lanceolata Borkh), клен ясенелистий (Acer negundo L.) ро-
бінія (Robinia pseudacacia L.), в’яз низький (Ulmus pumila L.), абрикос (Armeniaca 
vulgaris Lam.), верба ламка (Salix fragilis L.). 

Аборигенну фракцію дендрофлори репрезентують груша звичайна (Pyrus 
communis L.), в’яз гладкий (Ulmus laevis Pall.), ясен звичайний (Fraxinus excelsior L.),
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тополя чорна (Populus nigra L.) та біла (Populus alba L.), вишня антипка (Cerasus 
mahaleb (L.) Mill.), верба біла (Salix alba L.). Чагарникова рослинність представ-
лена окремими екземплярами бузини чорної (Sambucus nigra L.), жостера пронос-
ного (Rhamnus cathartica L.), шипшини собачої (Rosa cаnina L.), терена (Prunus 
stepposa Kotov.), який зрідка формує невеликі чагарникові угруповання. Біля на-
селених пунктів випас крупної рогатої худоби негативно впливає на стан деревно-
чагарникової рослинності – відмічається порушення крон і багатостовбурність дерев. 
Штучна деревно-чагарникова рослинність на території заказника представлена поле- 
та водозахисними смуговими насадженнями. У насадженнях домінують малоцінні 
породи, здебільш це акація біла та клен ясенелистий, а також є ясен зелений, в’яз 
низький, шовковиця біла (Morus alba L.), зрідка верба біла та ламка. До території за-
казника примикають насадження вздовж залізничних шляхів, в яких домінуючою 
породою є дуб звичайний (Quercus robur L.). Ці насадження мають вдало підібра-
ний породний склад та конструкцію посадки, що забезпечує їх задовільний стан.

Значну частину території (у заплаві та тальвегах балок) займають ділянки 
лучної рослинності, значною мірою антропогенно трансформовані біля населе-
них пунктів. У складі рослинних ценозів домінують угруповання пирію повзучо-
го (Elytrigia repens), стоколосу безостого (Bromopsis inermis (Leys.)Holub), костриці 
лучної (Festuca pratensis Huds.), щавелю кінського (Rumex confertus Willd.), грястиці 
збірної (Dacуlis glomerata L.), китнику лучного (Alopecurus pratensis L.), конюшини 
повзучої (Trifolium repens L.), кульбаби лікарської (Taraxacum officinale Wigg.), ал-
тею лікарського (Althea officinalis L.) в’язіля барвистого (Seguiera varia L.). 

До прирічкових зон та берегів ставків приурочені асоціації гігрофільної луч-
ної та лучно-болотної рослинності з домінування таких видів, як череда трироз-
дільна (Bidens tripartita L.), вовконіг європейський (Lycopus europaeus L.), вербо-
зілля звичайне (Lysimachia vulgaris L.), плетуха звичайна (Calystegia sepium (L.) 
R. Br.). На мілководдях водойм домінують ценози повітряно-водної рослиннос-
ті – очерету звичайного (Phragmitetum australis), рогозів вузьколистого та широ-
колистого (Thyphetum ingustifolie, T. latifolie) та зануреної рослинності – рдесни-
ка гребінчастого (Potamogeton pectinatus L.), куширу зануреного (Ceratophyllum 
demersum L.), та водяного жовтеця (Batrachium trichophyllum (Chaix) Bosch).

Висновки. Флористичне фіторізноманіття басейну р. Чаплина (383 види) 
майже найнижче у порівнянні з долинними ландшафтами інших малих річок 
Північного Степу України (р. Багатенька – 563 види, р. Ворона – 554 види, р. Со-
ломчина – 481 вид, р. Татарка – 446 видів, р. Березнеговата – 365 видів). Кількість 
раритетних видів також порівняно бідна.

Придання території статусу заказника та включення заказника «Річка Чапли-
на» до системи «Екомережі України» буде сприяти підвищенню видового та цено-
тичного різноманіття і збільшенню кількості рідкісних та зникаючих видів рослин. 
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