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РІЗНОМАНІТТЯ ЗЕМНОВОДНИХ р. ДНІПРО В МЕЖАХ  
МІСЬКОЇ АГЛОМЕРАЦІЇ м. ДНІПРО 

Земноводні відіграють важливу роль у формуванні біорізноманіття та 
функціонуванні більшості наземних і прісноводних екосистем. Урбанізація 
загрожує виживанню багатьох видів через знищення природних екосистем, 
залишки яких стають фрагментованими, ізольованими і зміненими урбанізацією. 
Досліджували заплавні та прибережні екосистеми вздовж обох берегів р. Дніпро 
в межах міської агломерації м. Дніпро. Сучасне різноманіття земноводних на цій 
території представлено шістьма видами, що складає 55 % від загальної кількості 
батрахофауни Дніпропетровської області. Це тритон звичайний, кумка 
червоночерева, райка звичайна, часничниця Палласа, ропуха зелена та жаба 
озерна. Найбільше різноманіття земноводних виявлено на ділянці біля 
Самарської затоки, де спостерігаються найменші урбанізація та антропогенний 
вплив. Найменше різноманіття земноводних виявлено для ділянки міста житлого 
масиву «Перемога», де виявлено лише два види амфібій. Оцінка подібності 
угруповань свідчить, що за різноманіттям земноводних найбільш подібні між 
собою ділянка вздовж правого берега р. Дніпро біля житлових масивів 
«Червоний камінь», «Покровський», «Парус» та ділянка на лівобережжі біля 
Самарської затоки. Найбільш чисельним і розповсюдженим видом є озерна 
жаба, яка мешкає вздовж берегової лінії р. Дніпро. Її популяції є відносно 
стабільними через їх достатньо високу чисельність та розповсюдженість. 
Популяції тритона звичайного, кумки червоночеревої та райки східної 
знаходяться під загрозою, про що свідчать їх низька чисельність та залежність від 
невеликих водойм. Тому при реконструкції берегової лінії та веденні будь-яких 
земельних і будівельних робіт слід передбачати збереження водойм у прирусловій 
частині р. Дніпро. Отримані результати розвивають наші уявлення про актуальний 
стан видового багатства та рясноти видів р. Дніпро в межах північної степової 
підзони України та для планування природоохоронних заходів. 
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AMPHIBIAN DIVERSITY OF THE DNIPRO RIVER WITHIN THE LIMITS 
OF THE DNIPRO CITY AGGLOMERATION 

Amphibians play an important role in the formation of biodiversity and 
functioning in most terrestrial and freshwater ecosystems. Urbanization threatens to 
survive many species due to the destruction of natural ecosystems whose remains 
become fragmented, isolated, and modified by urbanization processes. The floodplain 
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and coastal ecosystems along both banks of the Dnipro River within the limits of the 
Dnipro city agglomeration are investigated. The current diversity of amphibians in this 
territory is represented by six species, which is 55% of the total amount of amphibian 
fauna of the Dnipropetrovsk region. They are Lissotriton vulgaris, Pelophylаx 
ridibundus, Pelobates vespertinus, Bombina bombina, Hyla orientalis, and Bufotes 
viridis. The largest diversity of amphibians was found on the site near the Samara 
Gulf, where small urbanization and anthropogenic influence are observed. The 
smallest diversity of amphibians was found for the site of residential community 
"Pobeda", where only two species of amphibians were revealed. The assessment of the 
similarity of amphibian communities shows that their diversity is the most similar for 
ecosystems of the right bank of the Dnipro River near the residential communities 
"Chervony Kamin", "Pokrovsky", and "Parus" and the ecosystems on the left bank 
near the Samara Gulf. The most numerous and widespread species is the marsh frog  
P. ridibundus, which lives along the coastline of the Dnieper River. Its populations are 
relatively stable according to their high number and distribution. The populations of 
L. vulgaris, B. bombina, and H. orientalis are under the threat of declining, as 
evidenced by their low number and dependence on small water bodies. Therefore, the 
reconstruction of the coastline and any earthwork and building activity should be 
accompanied by the measures on the preservation of small reservoirs along the 
Dnieper River. The obtained results develop our knowledge about the actual state of 
biodiversity and species wealth abundance of the Dnieper River within the northern 
steppe subzone of Ukraine and may be used for planning of the environmental 
protection measures. 

Key words: amphibians, urbanization, density of populations, anthropogenic influence. 
 
 
Вступ 
Урбанізація збільшується по всьому світу, і цей процес загрожує 

виживанню багатьох видів рослин і тварин. Міста знищують великі площі 
природних екосистем, замінюючи їх на асфальт і бетон [25]. Відповідні 
місцеперебування аборигенних видів стають фрагментованими, ізольованими і 
зміненими урбанізацією. Малі річки, ставки і болота знищуються, а 
створюються нові штучні водойми [22, 28].  

Земноводні відіграють важливу роль у формуванні біорізноманіття та 
функціонуванні більшості наземних і прісноводних екосистем. В останні 
десятиліття земноводні перебувають у загрозливому стані у всьому світі [13, 14, 
18]. Без конкретного знання про стан угруповань амфібій неможлива розробка 
наукових заходів з охорони природи та раціонального використання 
природних ресурсів в умовах посиленого антропогенного тиску [3]. 

Амфібії є однією з найменш вивчених груп хребетних в урбанізованих 
ландшафтах. Як правило, процес втрати різноманіття земноводних є 
невипадковим – еволюційно давнішні групи піддаються більшому ризику. 
Урбанізація сильно впливає на популяції амфібій, хоча земноводні зазвичай 
можуть успішно співіснувати з людьми в міських умовах [16]. Дані щодо 
угруповань амфібій у міських системах є корисним інструментом для оцінки 
впливу урбанізації на біорізноманіття в цілому. 

Наразі урбанізація загрожує понад третині відомих у світі видів амфібій. 
Основними загрозами урбанізації для популяцій земноводних є втрата 
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середовища існування, фрагментація та ізоляція середовища існування, а також 
погіршення якості середовища існування. Здатність амфібій до розповсюдження 
через міграції може бути значно обмежена у великих містах. Види амфібій, для 
яких не характерні масові міграції, краще виживають у міських та приміських 
ландшафтах. Підтримка життєздатних популяцій земноводних вимагатиме 
стратегій їх збереження, які мають включати заходи для запобігання подальшій 
втраті та деградації як наземного, так і водного середовища існування, а також 
відновлення екошляхів між ландшафтами для міграцій амфібій [19]. 

Більшість земноводних має як водний, так і наземний етап у життєвому 
циклі. Таким чином, якість як водного, так і наземного середовища, а також 
можливість земноводних безпечно пересуватися між такими екосистемами є 
важливими детермінантами їх виживання в урбанізованому ландшафті. Це 
робить амфібій чудовими індикаторами стану місцевого навколишнього 
середовища. У деяких країнах розробили програми громадянської науки для 
систематичного моніторингу земноводних населенням у великому місті [24]. 

Місто Дніпро розташоване у південно-східній частині України на обох 
берегах річки Дніпро. На р. Дніпро у межах самого міста знаходиться чимало 
островів: це Шевський, Монастирський, Пороховий, Свинячий, Кодачек тощо. 
Між пагорбами правого берегу міста Дніпро розташовані балки: Рибальська, 
Тунельна, Довга, Аптекарська, Біла та Кринична. По тальвегах балок протікають 
малі річки: Войцеховський потік (притока Мокрої Сури), Аптекарський потік, 
Війтиха та Жабокряч. Малі річки Половиця та Кленовий потік у наш час вже не 
існують. На півночі міста розташовані Діївські плавні з головною протокою 
Річиця. Лівобережжя міста знаходиться на Придніпровській низовині, на 
піщаних дюнах. У межах міста в р. Дніпро впадає річка Самара. На лівобережжі 
збереглися озера, а також малі річки Кримка, Гнилокиш, Маячка, Шиянка та 
Шпакова. Річка Шиянка відокремлює Ігренський острів [5]. 

Місто розташоване у зоні справжніх степів, північній степовій підзоні. 
Характерним є степовий тип клімату. Також спостерігаються типові для 
середземноморського клімату ознаки: сухе літо і більш вологий клімат навесні, 
взимку і восени, у той час як літо у м. Дніпро зазвичай посушливе, температура 
досягає 38 °C. Максимальна кількість опадів припадає на період із середини 
жовтня до середини квітня. Влітку опади в Дніпрі набагато рідші, проте в 
останні роки найчастіше це сильні зливи. На фоні глобальних кліматичних змін 
місцевий клімат поступово набуває рис, що притаманні середземноморському з 
м’якою та вологою зимою і спекотним посушливим літом [7]  

Більшість кліматичних показників, особливо вологість у теплий період 
року, вказують на несприятливі для земноводних умови. У той же час наявність 
водойм та деревно-чагарникової рослинності, яка захищає від прямих сонячних 
променів, дозволяє різним видам амфібій існувати в місцевих умовах. В умовах 
великих міст амфібії – це одна з найбільш вразливих груп хребетних тварин. У 
сучасних умовах на Дніпропетровщині спостерігається надмірне техногенне, 
агрогенне та рекреаційне навантаження на природні та урбоекосистеми. Річка 
Дніпро та прилеглі біотопи міської агломерації міста Дніпро – одні з найбільш 
забруднених територій в Україні з великим ступенем трансформації природних 
екосистем [6]. Географічне розташування міста вздовж річкового коридору, на 
високому та низькому березі створює умови для виникнення температурних 
інверсій. Річкова долина утримує значну частину атмосферних забруднювачів 
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автотранспорту, викидів важкої промисловості та Придніпровської ТЕС, що 
додатково підтримується у разі низької кількості опадів.  

Досить ретельно досліджено характеристику батрахо- та герпетофауни та 
її загальний стан у регіоні [1, 2, 4, 29]. Але вплив урбанізації на популяції 
амфібій вивчений набагато менше [8, 9, 10]. Дослідження батрахофауни 
Дніпропетровської області показало, що фауна земноводних налічує 11 видів [3]. 
На фауну амфібій міста впливає комплекс негативних факторів, які пов’язані з 
прогресуючою урбанізацією, руйнуванням природних місць мешкання, 
рекреаційним пресом і забрудненням довкілля. У той же час наявність водойм та 
зелених зон залишають відносно невеликі ділянки придатними для існування 
земноводних. Найбільше таких біотопів залишилося на околицях міста вздовж 
р. Дніпро.  

На виживання земноводних впливає дуже багато факторів, що пов’язано з 
існуванням складного непрямого розвитку. При цьому пуголовки знаходяться 
під впливом комплексу факторів у воді, а дорослі особини багатьох видів – на 
суходолі. Критичним для виживання є період метаморфозу та одразу після 
нього, коли молодь переходить на живлення дрібним наземним живим кормом. 
Чисельність дрібних членистоногих підстилки може сильно коливатися у 
залежності від умов температури та вологості, а тому відрізнятися по роках. До 
того ж постметаморфи часто стають жертвами інших тварин, бо кількість 
отрути, яку вони виробляють у перші тижні після метаморфозу, мала. 

Завданням нашої роботи було з’ясувати стан видового різноманіття 
земноводних різних ділянок р. Дніпро та прилеглих біотопів у межах міської 
агломерації м. Дніпро. 

Об’єкти та методи досліджень 
Дослідження батрахофауни проводили у межах міської агломерації 

м. Дніпро у весняно-літній період 2019–2021 років. Досліджували заплавні та 
прибережні екосистеми вздовж обох берегів р. Дніпро (рис. 1). Ділянка 1 
розташована вздовж правого берега р. Дніпро та прилягає до житлових масивів 
«Червоний камінь», «Покровський» та «Парус». Ділянка 2 знаходиться на лівому 
березі р. Дніпро та розташована між р. Дніпро та оз. Московське. Ділянка 3 
розташована вздовж правого берега р. Дніпро нижче за течією та прилягає до 
житлового масиву «Перемога». Ділянка 4 знаходиться на лівобережжі біля 
Самарської затоки. 

При вивченні видового складу та щільності населення використовували 
метод маршрутних обліків з перерахуванням даних на площу маршруту [17]. 
Тритонів виявляли виловом у невеликих водоймах під час розмноження за 
допомогою сачка. Майже всіх тварин після дослідження випущено у місцях їх 
вилову. 

Для порівняння угруповань герпетофауни за розмаїттям використовувався 
індекс Шеннона (Н/). Відповідно видова вирівняність в угрупованнях 
визначалась за допомогою індексу Пієлу (E). Відношення домінування видів в 
угрупованнях розраховувалось за індексом Бергера–Паркера (D). Для 
визначення видового багатства використовувався індекс Маргалефа (dm). 
Подібність різноманіття угруповань визначалась за індексами Жаккара та 
Серенсена [11]. 
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Рис. 1. Карта району досліджень: 1 – ділянка, що прилягає до житлових масивів 

«Червоний камінь», «Покровський» та «Парус» (правий берег р. Дніпро);  
2 – ділянка охоплює р. Дніпро та оз. Московське; 3 – ділянка біля житлового 

масиву «Перемога»; 4 – ділянка біля Самарської затоки 
 

Результати та їх обговорення 
Ділянка 1. Біотопи цієї ділянки ми відносимо до 

середньотрансформованих. Основний антропогенний фактор, що впливає 
безпосередньо на популяції земноводних, – це рекреація, земляні роботи та дещо 
транспорт. Багато невеликих водойм влітку пересихають, що призводить до 
значної загибелі пуголовків, які не встигли закінчити пройти метаморфоз. Це в 
значній мірі підриває поповнення популяцій земноводних молоддю. На 
ділянках, що досліджувалися, виявлено п’ять видів земноводних: чотири види 
Anura – кумка червоночерева (Bombina bombina (Linnaeus, 1761)), ропуха зелена 
(Bufotes viridis (Laurenti, 1768)), райка східна (Hyla orientalis Bedriaga, 1890) та 
жаба озерна (Pelophylаx ridibundus Pallas, 1771) та один вид Caudata – тритон 
звичайний (Lissotriton vulgaris (Linnaeus, 1758)). За період спостережень 
виявляли щорічно п’ять–шість екземплярів тритона звичайного. Таким чином, 
вид на цій ділянці існує, але його чисельність невелика. На чисельність 
популяцій тритонів впливає тривалість існування і наявна кількість невеликих 
водойм для репродукції та доступність вологої підстилки лісових насаджень, де 
він мешкає за періодом розмноження. Зменшення площ таких територій 
призводить до неминучого скорочення чисельності тритонів. Найчисельніша – 
озерна жаба, її частка дорівнювала майже 68 %. Друге місце за чисельністю 
займає зелена ропуха – 12 %. Відносно незначною часткою в угрупованні 
характеризуються кумка червоночерева (7 %) та райка східна (8 %). Такий 
розподіл щодо чисельності пов’язаний з різними вимогами до водойм. Для 
кумки необхідні невеликі, мілкі, зазвичай тимчасові водойми. Але загальна 
площа таких водойм на території ділянки 1 невелика.  

Якщо ще 15 років тому зелена ропуха часто зустрічалася у вечірній час 
навіть на багатолюдних вулицях міста [3], то вже в період після 2010 року 
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відзначаємо майже повну її відсутність у центральних районах міста і зниження 
чисельності на прилеглих територіях. Щільність популяції ропух на окремих 
житлових масивах складає 7–10 особин на 100 м маршруту. Після періоду 
розмноження і метаморфозу дорослі особини і цьоголітки з’являються в 
сутінковий час у районах житлових масивів, де вони зимують у підвалах 
будинків.  

Відомо, що розмноження озерної жаби може відбуватися у водоймах 
всередині міської межі [9]. Чисельність озерної жаби на ділянці 1 порівняно 
висока і становить у період розмноження в квітні–червні 54–67 особин на 100 м 
берегової смуги. На ділянці 1 популяція озерної жаби характеризується 
відносною стабільністю, що також пов’язано з їх міграцією з прилеглих 
екосистем зверху за течією.  

Чисельність кумки червоночеревої складає 7–11 особин на 100 м2 площі 
водойм. Але загальна кількість таких водойм невелика і в основному це дорослі 
статевозрілі особини. Цьоголіток не було виявлено, що може бути пов’язано з їх 
міграцією з віддалених біотопів. Щільність популяції райки східної невелика і 
складає в середньому 5,0–9,0 екз/100 м2. 

Ділянка 2. На цій ділянці знаходяться середньотрансформовані біотопи. 
Основний антропогенний фактор, що впливає безпосередньо на популяції 
земноводних, – це рекреація і транспорт. Спостерігається та сама проблема зі 
зникненням невеликих водойм влітку. Дослідженнями виявлено також п’ять 
видів земноводних. Але на відміну від ділянки 1 не знайдено кумки 
червоночеревої, але виявлено часничницю Палласа (Pelobates vespertinus (Pallas, 
1771)). Піщані ґрунти наземних біотопів погано тримають воду, але сприятливі 
для часничниці, яка веде риючий спосіб життя. Але тривалість існування цих 
водойм достатня для розвитку пуголовків наземних видів та личинок тритона. В 
структурі батрахофауни домінує озерна жаба (74 %). Друге місце за чисельністю 
займає зелена ропуха (12 %). Нижчою щільністю характеризуються тритон 
звичайний та райка східна (по 3 %).  

Чисельність озерної жаби на ділянці 2 порівняно висока і становить у 
період розмноження в квітні–червні 66–81 особину на 100 м берегової смуги. 
Щільність популяції райки східної ділянки 2 невелика і складає в середньому 
3,0–4,0 екз./100 м2, а часничниці – до 12 особин на 100 м2.  

Ділянка 3. Біотопи біля житлового масиву «Перемога» ми відносимо до 
сильнотрансформованих. Основні наявні антропогенні фактори, що впливають 
на популяції амфібій, – значні земляні та будівельні роботи, рекреація і 
транспорт. Але інтенсивність їх впливу значно вища через наявність 
автомагістралі з інтенсивним рухом, та високу кількість зон відпочинку. 
Додатковим негативним чинником є забруднені води р. Дніпро, які омивають 
відносно вузьку берегову смугу. На ділянках, що досліджувалися, виявлено 
лише два види земноводних – ропуху зелену та жабу озерну. 

У структурі угруповання земноводних частка озерної жаби дорівнювала 
майже 87 %. Чисельність зеленої ропухи виявилася набагато менша та її частка в 
угрупованні склала лише 13 %. Такий розподіл видів в угрупованні пов’язаний з 
різними вимогами до стацій мешкання та їх наявності на ділянці. Невеликих 
водойм для розвитку пуголовків ропухи небагато. Зелена ропуха є наземним 
видом, який знаходиться у водоймах тільки під час нересту. А саме придатних 
наземних ділянок для існування ропух на ділянці 3 мало. Додатковими 
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негативними чинниками для них є вигул собак та здичавілі собаки. Також 
ропухи гинуть під колесами автотранспорту.  

На цій ділянці річка Дніпро формує сприятливі умови для існування та 
розмноження озерної жаби. Чисельність озерної жаби тут порівняно висока і 
становить у квітні–червні 57–77 особин на 100 м берегової смуги. Щільність 
популяції ропух складає лише 3–5 екз./100 м2. Критичним для виживання ропух 
є період метаморфозу та одразу після нього, коли постметаморфи переходять до 
наземного способу життя.  

Ділянка 4. Біотопи ділянки малотрансформовані, оточені переважно 
сільськогосподарськими угіддями та приватним сектором. Дослідженнями 
встановлено шість видів земноводних: тритон звичайний, кумка червоночерева, 
райка звичайна, часничниця Палласа, ропуха зелена та жаба озерна. Таке 
розмаїття може бути пов’язане з найменшим рівнем антропогенної 
трансформації ділянки. Найбільш чисельна, що очікувано, озерна жаба (61 %). Її 
чисельність на ділянці 4 висока і становить у квітні–червні 69–88 особин на 100 м 
берегової смуги. Друге місце за чисельністю займає зелена ропуха (11 %). 
Нижчою щільністю характеризуються популяції часничниці Палласа та кумки 
червоночеревої –майже по 9 %, райки східної (5,8 %) та тритона звичайного 
(4,4 %). Видове різноманіття амфібій ділянки 4 відповідає розташованим поруч 
Самарським плавням [12]. 

Інтенсивність урбанізації, розміри міста, наявність важкої промисловості 
та транспортне навантаження накладаються на біотичні фактори – придатні для 
повного життєвого циклу амфібій біотопи та кліматичні умови. Разом вони 
визначають стан батрахофауни міських агломерацій. Наші результати в цілому 
відповідають закономірностям, виявленим для інших міст Європи. Аналогічні 
дослідження у менших за площею, кількістю населення та з меншим 
антропогенним тиском містах Європи показали більше різноманіття 
земноводних. В Ольштині (північно-східна Польща) у 83,5 % водойм відзначено 
наявність 11 видів земноводних. Найчастіше також зустрічались зелені жаби 
P. esculentus complex (71,9 % водойм). З найнижчою частотою зустрічалися 
райка звичайна (Hyla arborea (Linnaeus, 1758)) (6,0 %), зелена ропуха (5,4 %) та 
тритон гребінчастий (Triturus cristatus (Laurenti, 1768)) (3,6 %) [27]. Через  
10 років у Вроцлаві (Нижня Сілезія, Польща) виявили наявність 10 видів 
амфібій у 231 водоймі. Найпоширенішими були зелені жаби (146 водойм), а 
найрідше зустрічалась часничниця звичайна ((Pelobates fuscus (Laurenti, 1768)) 
(8 водойм). Однак у 28 водоймах взагалі не виявили земноводних, а одночасно 
дев’ять видів виявили лише в одному місці [23]. 

В іншому дослідженні на північному заході Польщі виявили, що видове 
різноманіття земноводних становило в середньому 9 видів на місто (від 5 до 11). 
Показано, що міські території залишаються важливими для збереження 
різноманіття земноводних і, таким чином, можуть підтримувати загальне 
біорізноманіття регіону [21]. 

Дослідження видового складу і просторового розподілу земноводних міста 
Пловдив (Південна Болгарія) показало чіткі закономірності динаміки популяцій 
і угруповань за градієнтом від міської території до заміської. Дослідження також 
визначили важливі для збереження батрахо- та герпетофауни (Important 
Herpetological Areas) райони міста [26]. У Південно-Східній Азії з високим 
біорізноманіттям амфібій також спостерігають негативні наслідки урбанізації. 
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Різноманіття та чисельність видів виявилися нижчими у порівнянні з 
приміськими районами або навіть рисовими полями [20]. 

Наші дослідження також показують, що розмір ділянки позитивно впливає 
на різноманітність і чисельність земноводних. Такі самі дані отримали Delaney зі 
співавторами [15]. Вони також указують на те, що декілька невеликих ділянок 
мали різноманітність, подібну до великих ділянок, що вказує на потенційну 
цінність невеликих місць проживання у захисті виду як своєрідний 
«мікроресурс».  

Характеристика різноманіття угруповань земноводних 
Індекс Шеннона припускає, що генеральна сукупність невизначено 

велика, особини потрапляють у вибірку випадково і представляють всі види. 
Індекс Шеннона зазвичай коливається від 1,5 до 3,5 та дуже рідко перевищує 
4,5. Індекс вирівняності Пієлу розраховується на основі індексу Шеннона та 
кількості видів в угрупованні і є нормуванням індексу Шеннона між 0 та 1. 
Індекс Бергера-Паркера виражає відносне значення найбільш багатих видів. 
Збільшення величини індексу Бергера-Паркера означає зменшення 
різноманітності та збільшення ступеня домінування одного виду. Тому, як 
правило, використовується значення індексу Бергера-Паркера – 1/d. Індекс 
видового багатства Маргалефа не враховує домінування та базується на 
співвідношенні числа виявлених видів та загального числа особин усіх видів. 

На основі отриманих даних щодо щільності популяцій земноводних 
оцінено α-різноманіття ділянок, що досліджувалися (табл. 1). 

 
Таблиця 1 

Характеристика α-різноманіття угруповань земноводних ділянок р. Дніпро 
 

Індекс Ділянка 1 Ділянка 2 Ділянка 3 Ділянка 4 
Н/ 1.0614 0.8897 0.3837 1.2716 
E 0.6595 0.5528 0.5535 0.7097 

dm 0.8705 0.8686 0.2354 1.0163 
D 0.6768 0.7400 0.8714 0.6131 

1/D 1.4776 1.3514 1.1475 1.6310 

Примітка. Н' − індекс Шеннона; Е − індекс Пієлу; dm − індекс Маргалефа; D − 
індекс Бергера−Паркера. Дивись опис та розташування ділянок на рис. 1. 
 

Згідно з отриманими даними найбільшим різноманіттям характеризується 
ділянка біля Самарської затоки, яка найменше потерпає від урбанізації та 
антропогенного впливу. Очікувано найменше різноманіття земноводних 
виявлено для ділянки міста жилого масиву «Перемога», де виявлено лише два 
види амфібій. 

Оцінка подібності угруповань дозволяє оцінити їхню схожість. 
Статистичними коефіцієнтами, які використовуються для порівняння двох 
статистичних вибірок, є індекси Жаккара і Серенсена, які пов’язані між собою. 
Отримані результати свідчать, що за різноманіттям земноводних найбільш 
подібні між собою ділянки 1 та 4 (табл. 2).  
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Таблиця 2 
Подібність різноманіття угруповань земноводних ділянок р. Дніпро 

 
  Ділянка 1 Ділянка 2 Ділянка 3 Ділянка 4  

Ділянка 1 

 

 0,8000 0,5714 0,9091 

Індекс С
еренсена 

Ділянка 2 

Ін
де

кс
 Ж

ак
ка

ра
 0,6667  0,5714 0,9091 

Ділянка 3 0,4000 0,4000  0,5000 

Ділянка 4 0,8333 0,8333 0,3333  
 

Примітка. Дивись опис та розташування ділянок на рис. 1. 
 

Найсильніше від інших ділянок відрізняється угруповання земноводних 
ділянки 3 (житловий масив «Перемога»), що цілком зрозуміло через наявність 
там лише двох видів амфібій. 

Наявність постійних водойм достатнього розміру на заплавних ділянках 
річок та збереження навколо деревно-чагарникової рослинності мають велике 
значення для фауни земноводних міста, що підтверджують і інші дослідники 
[23]. Також в умовах міста на видове різноманіття та чисельність земноводних 
впливає площа придатних для життя ділянок, які могли б підтримувати сталість 
існування самодостатньої популяції. Результати, отримані в Італії та США, 
підтверджують позитивну кореляцію між розміром ділянки та кількістю видів. 
Хоча різноманіття декількох невеликих ділянок вказувало на їх потенційну 
цінність для збереження видів [30]. Ці фактори слід враховувати у міському 
плануванні та розробці проєктів реконструкції і розвитку міст.  

Висновки  
Сучасне різноманіття земноводних р. Дніпро в межах міської агломерації 

м. Дніпро. представлено шістьма видами, що складає 55 % від загальної 
кількості батрахофауни Дніпропетровської області. Це тритон звичайний, кумка 
червоночерева, райка звичайна, часничниця Палласа, ропуха зелена та жаба 
озерна. Найбільше різноманіття земноводних виявлено на ділянці біля 
Самарської затоки, де спостерігаються найменші урбанізація та антропогенний 
вплив. Найбільш чисельним і розповсюдженим видом є озерна жаба, яка мешкає 
вздовж берегової лінії р. Дніпро. Залежні від невеликих водойм популяції 
тритона звичайного, кумки червоночеревої та райки східної знаходяться під 
загрозою, про що свідчить їх низька чисельність. Тому при реконструкції 
берегової лінії та веденні будь-яких земельних і будівельних робіт слід 
передбачати збереження водойм у прирусловій частині р. Дніпро. Отримані 
результати можуть бути використані для розвитку уявлень про актуальний стан 
видового багатства та рясноти видів р. Дніпро в межах північної степової 
підзони України та для планування природоохоронних заходів. 
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