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АСПЕКТИ ФУНДАМЕНТАЛЬНОЇ ЕКОЛОГІЇ: 
СКЛАД УГРУПОВАНЬ ОРГАНІЗМІВ

Теорія складу угруповань організмів пов’язана з проблемами біологічного різ-
номаніття планети. Складу притаманні системні ознаки та властивості, він може 
аналізуватися на основі різних підходів, позицій наукового бачення та різнорівневої 
організованості.

Ключові слова: склад, елемент, таксон, екоморфа, ємність, фонд, взаємозумовлене іс-
нування, інтегративна толерантність.

Теория состава сообществ организмов связана с проблемами биологического 
разнообразия планеты. Составу присущи системные признаки и свойства, он может 
анализироваться на основе различных подходов, позиций научного видения и разно-
уровневой организованности.

Ключевые слова: состав, элемент, таксон, экоморфа, ёмкость, фонд, взаимообуслов-
ленное существование, интегративная толерантность. 

The theory of composition of organism associations is connected with problems of 
biological variety of the planet. The composition has system signs and properties, it may be 
analyzed on the base of different approaches, positions of scientific vision and orderliness 
of different levels.

Key words: composition, element, taxonomic unit, ecomorpha, capacity, fund, compelled 
existence, integrated tolerance.

Теорія складу угруповань організмів була та залишається полем широкого 
осмислення його суті на основі визначень різнорівневих і рівнозначущих понять, 
які об’єктивно чи суб’єктивно характеризують його елементи та компоненти за їх 
таксономічним, вузькоценотичним, широким екологічним і генетичним змістом 
[1–3; 8; 9; 12; 15; 19; 21; 22; 27; 28; 30; 31; 34; 44]. 

Об’єкти та методи досліджень. Системні ознаки та властивості складу угру-
повань організмів як теоретичного об’єкта досліджень можуть аналізуватися з по-
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зицій загальнонаукової та дисциплінарної екологічної методології, відповідно до 
певних рівнянь формалізації, елементно-структурного підходу, таксономічних і 
екоморфічних узагальнень.

Обговорення результатів. Склад угруповань організмів (біогеоценозів) як не-
визначено великої сукупності живих організмів різних царств живої природи, якій 
притаманні нероз’ємна єдність у самій собі та з усією множиною структур і фак-
торів неживої природи (абіотичного, біогенного, біокосного, косного характеру) в 
певному, більш-менш однорідному, відчленованому від інших, просторі (об’ємі) бі-
осфери, з певним рівнем циклічного функціонування, може вивчатися на субмікро
скопічному та мікроскопічному рівнях і в межах мезо-, макро- та, можливо, мега-
розмірностей фізико-хімічними та біологічними методами, з виявленням ізотопно-
атомних, молекулярних, хімічних, фізичних, мас-енергетичних, стереометричних, 
таксономічних, фенотипічних, екологічних відмінностей і ємностей. Це відповідає 
суті угруповання (біогеоценозу) як елементарної структурно-функціональної оди-
ниці біосфери в цілому та, зокрема, її біорізноманіття, яке проявляється в таксоно-
мічній, екоморфічній, фенотипічній, фізіолого-біохімічній дискретності, в ценотич-
ній і функціональній ієрархічності в різних просторово-часових масштабах еволю-
ції цього угруповання та всього ландшафту в цілому.

Проблема біологічного різноманіття як феномену організованості біосфери 
має розглядатися не тільки на таксономічному або на ценотичному, екосистемно-
му рівнях, а й у широких – еволюційному та екологічному – підходах, однак все 
це не вичерпує її проявів 14; 22; 44].

У неоднакових, часто несумісних, просторово-часових масштабах еволюції 
органічного світу на різних рівнях організованості та розмірності елементів (від 
мікро- до мегавеличин) прослідковувалися різні зміни біорізноманіття, за яких 
виникали, розвивалися та зникали крупні таксони, таксономічні групи [8; 9; 16; 
21; 22; 25; 26; 27; 29; 30–34].

Невизначено велике таксономічне різноманіття форм життя, без урахування 
індивідуальної, екологічної мінливості, які виникли в процесі еволюції, було та 
залишається об’єктивно мінливою сутністю, з коливальним невпорядкованим ха-
рактером прояву. Її рухомість у часах і в просторах геологічної історії Землі мало 
з’ясована, проте безперечно є складно зумовленою внутрішніми та зовнішніми 
факторами [42].

Можливим є те, що: 1) сучасні зміни біорізноманіття не мають тотального ха-
рактеру, захоплюють частково певні рівні чи царства органічного світу, частково 
окремі таксони чи таксономічні групи; 2) супроводжуються зростанням внутріш-
ньо таксономічної та екологічної мінливості, ускладненням проявів індивідуаль-
них особливостей форм живого; 3) спалахи та спади біологічного різноманіття є 
об’єктивними, хвилеподібними, часово-різномасштабними; 4) вони аб- чи адап-
тивно, тихо- чи номогенезисно, ди- чи конвергентно забезпечують стійкість жит-
тя; 5) фіксоване в сучасний період біорізноманіття відоме тільки на певних рівнях 
розмірностей; 6) зміни видової різноманітності можуть не корелювати або коре-
лювати з внутрішньовидовою; 7) має місце нерівномірність змін основних і ней-
тральних ознак; 8) відчутні зміни біологічного різноманіття є етапом еволюції 
життя, який об’єктивно націлений на нові зрушення (спалахи чи спади) в осяж-
них або неосяжних часових масштабах; 9) кожний рівень біологічного різнома-
ніття (молекулярний, клітинний, організмений, популяційний, видовий) відзнача-
ється сутнісними відмінностями таксономічного, генетичного та екологічного ха-
рактеру; 10) таксономічна та екоморфічна різноманітність у різних царствах жи-
вої природи та на різних рівнях розмірностей при тих чи інших коливаннях або 
відносній стабільності можуть не корелювати; 11) збіги чи розбіжності змін скла-
ду організмів у різних рівнях і формах його дискретності є мало вивченим, імовір-
нісним і осмисленим явищем [39–42].
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Склад угруповань організмів є великою системою з невизначено великою 
множиною зв’язків взаємодіючих різноякісних елементів і компонентів на фоні 
внутрішньої та зовнішньої факторіальної зумовленості. Склад угруповань орга-
нізмів є такою сукупністю елементів і компонентів, яка формується та розвива-
ється в постійній рухомості його складових за рахунок їх взаємин і реагування та 
впливу на середовища, в яких вони перебувають, які їх оточують та які вони ви-
дозмінюють.

У біологічному плані кожне угруповання відзначається індивідуальною, гру-
повою, таксономічною, екологічною, генетичною, еволюційною різноманітністю.

Склад організмів у своїй дискретності певною мірою імітує організованість 
живого, відповідно до його царств, на молекулярному, клітинному, організмено-
му, популяційному рівнях. Він є досить рухомим, аморфним утворенням, неви-
значеним у своїх елементах і компонентах, яке модифікується на фоні змін ендо- 
та екзогенних факторів абіотичної, біогенної та біокосної природи, включаючи 
проникнення, вселення, утримання чи втрату екологічних позицій певними ви-
дами.

Така об’єктивно існуюча нестабільність складу логічно вимагає уточнення 
введеного в екологію В. М. Марковим [16] поняття «видова ємність», яка визна-
чає число видів, «нормально» існуючих в угрупованні. Саме уявлення про норму 
існування є досить розмитим, воно може включати різні стани організмів. Еколо-
гічна ємність Маркова імовірно не враховує тих видів, які деградують, випадково 
попадають в угруповання, мігрують або перебувають в угрупованні в мінімаль-
них чи зникаючих кількостях. Виходячи з цього, стан складу організмів будь-
якого угруповання, в межах певних царств живої природи і різних таксонів, до-
цільніше визначати як таксономічну ємність угруповання (за числом усіх видів) 
в кожний даний момент його існування або таксономічну ємність будь-якої роди-
ни, роду стосовно, насамперед, рослинних, тваринних організмів і грибів. Віднос-
но числа життєвих форм або екоморф (за будь-якою системою їх класифікації), 
які входять до складу угруповання або родини, роду живих організмів, можна ви-
користати поняття «екоморфічна ємність» з абсолютним кількісним або віднос-
ним (%) визначенням числа екоморф тієї чи іншої групи. Зауважимо також, що 
поняття «ємність» відносно складу організмів може виражатися не тільки в таксо-
номічному та екоморфічному аспектах, а й стосовно екоморфозної, модифікацій-
ної, стереометричної, фенотипічної, інформаційної ємностей тощо. Кожна одини-
ця ємностей відзначається своїм фондом біорізноманіття. Склад як сукупність ге-
нотипів, біологічних індивідуальностей ще недостатньо теоретично осмислений 
в теорії екології. Це потребує методологічних розробок як із позицій його специ-
фічності, унікальності, так і формалізації.

Екоморфи різних класифікаційних груп включають певне число видів, різ-
них таксонів, тому для такої характеристики екоморф можна використати понят-
тя таксономічний фонд, з абсолютними (за кількістю) або відносними (%) показ-
никами числа видів, від їх загального числа в межах тієї чи іншої групи [39–42].

Убуваючі ряди родин за числом родів і видів складають таксономічні спектри 
угруповань, а убуваючі ряди екоморф (за їх таксономічними фондами) є екомор-
фічними спектрами як угруповань, так і родин рослин, тварин, грибів.

Сукупностям організмів, які складають угруповання, притаманні різні міри 
сумативності, цілісності, впорядкованості, хаотичності, динаміки, аб- і адаптив-
ності, інтегративності. Як системні ознаки складу угруповань (як сукупності ор-
ганізмів) визначимо відчленованість (ізоляцію) від інших, дискретність, організо-
ваність, ємність, ріст, множинність із похідними поняттями «елемент», «компо-
нент», «підсистема». Серед властивостей складу відзначимо стан, диференційо-
ваність, ієрархічність, активність, взаємозв’язки, саморегуляцію, аб- і адаптацій-
ність, генезис, розвиток, динаміку, незамкненість, інтеграцію, екологічний полі-
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морфізм (у широкому розумінні) та генетичну гетерогенність. Різнорівнева дис-
кретність виявляється в ценотичній і функціональній ієрархічності, різних фор-
мах загальної і специфічної активності, поліфункціональності. З позицій загаль-
ної теорії систем ці ознаки та властивості можуть бути значно розширені та ди-
ференційовані.

У теорії складу можна виділити аналітичний і синтетичний підходи щодо 
елементів, компонентів, частин і підсистем, а, відповідно його системних ознак і 
властивостей, слід виділити субстратний і функціональний підходи, за якими ана-
ліз складу може здійснюватися як у статиці, так і в динаміці, з фіксованими мо-
ментами адаптивності та саморегулювання.

Склад як результуючий вираз формування та розвитку угруповання, адаптив-
на сукупність організмів може відображатися таксономічними та екоморфічними 
спектрами у вигляді убуваючих рядів, таблиць, графіків деревоподібної форми, 
колоно- та кругоподібних діаграм [40].

Поняття «елемент» як далі неподільної сутності щодо будь-якого рослинно-
го, тваринного чи грибного організму відповідає його індивідуалістичному розу-
мінню. Воно може бути використане в теорії складу різних угруповань, але з пев-
ною довільністю, якщо абстрагуватися від явищ метамерії, колоніальності, кло-
нування, природних поділів, дроблення організмів і формування агамних комп-
лексів із невизначеними індивідуальностями. Склад будь-якого угруповання як 
сукупності індивідів, індивідуальних форм, генотипів різної складності, елемен-
тів різних царств живої природи, характеризує його індивідуальність, унікаль-
ність. Склад організмів кожного угруповання визначає його таксономічну, еко-
морфічну, фенетичну, генетичну ємності. Елементи всіх рівнів організованості 
складу певним чином пов’язані між собою. Принцип урахування певної спорідне-
ності таких груп на основі суміжності ємностей, фондів [40] служить розширен-
ню, осмисленню складу угруповань, розвитку нових аспектів їх аналізу, особливо 
на основі розмірнісного, стереобіологічного [42] підходів. Багатство форм угру-
повань організмів у межах кожного таксона має різні просторово-часові вияви в 
їх існуванні та еволюції.

У теорії різнорівневої дискретності структури рослинних угруповань аналіз 
складу рослинних угруповань може бути розширений шляхами переосмислення 
суті та вираження їх екологічних і таксономічних спектрів, деталізації характе-
ристик таксонів і життєвих форм, що складають ці угруповання. Одним із вихід-
них постулатів розробки основ теорії екологічних і таксономічних спектрів угру-
повань є, на нашу думку, те, що ця теорія є оптимальним варіантом виразу:

1) стану екологічної і таксономічної структурованості угруповань;
2) середовищетвірних функцій видів і угруповань;
3) ролі угруповань у зональному ландшафті;
4) можливих змін угруповань;
5) потенційних можливостей угруповань при змінах середовища;
6) їх можливостей протистояти натиску мігруючих видів або тих видів, які ін-

тенсивно розмножуються та поширюються.
Екологічний і таксономічний спектр може бути представлений як спряже-

ний, подвійний ряд числових співвідношень таксонів і специфічних (за принци-
пом і визначенням) життєвих форм рослинного угруповання. Екологічний і так-
сономічний спектр є природною, нежорстко детермінованою системою характе-
ристики угруповань. Має сенс теоретичне та практичне розчленування екологіч-
ного і таксономічного спектра як подвійних рядів, з яких один є багатоваріант-
ним, а другий – обмеженим у наборі компонентів.

Рослинні таксони та різні життєві форми можуть складати ряди рясності, 
щільності, покриття, чисельності, коефіцієнтів розмноження, типів розміщення 
організмів, популяцій, показників біомаси, енергії, певних речовин та хімічних 
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елементів, накопичених у цій біомасі. Такі ряди можуть будуватися за цими та ін-
шими довільно чи вивірено взятими характеристиками. За кількісними виразами 
послідовність і співвідношення життєвих форм не збігаються. Зображення спек-
трів можуть мати складні конфігурації (графи деревоподібної форми, кругові та 
стовпчасті діаграми, схеми), в тому числі імітувати екологічні піраміди чисел, 
біомас, енергії, якщо дотримується принцип послідовного зменшення або нарос-
тання певних кількостей.

Динаміка екологічного і таксономічного спектра може відбивати: 1) гомоло-
гічні неспецифічні та специфічні реакції угруповань на зовнішні впливи; 2) стан 
автогенезу угруповання. Зміни екологічного і таксономічного спектра угрупо-
вань зонального типу можуть давати ряди гомологічної мінливості. 

Визначення таксономічних фондів та спектрів тих екоморф, які складають 
рослинні угруповання на різних стадіях (і фазах) сингенезу, має сенс у теоретич-
ному та прикладному відношеннях. Екоморфа є терміном, який лежить у спря-
женому ряді таких понять як біоморфа, біотип, життєва форма, екада, екобіомор-
фа, ековид, екодим, екологічні групи, клин, модифікація, раса, екоелемент, еко-
фен, епіморфа, пластодим, феноїд. Усі ці поняття 1) неоднозначно, з повторен-
ням та доповненнями, тлумачаться різними авторами на підставі певної довіль-
ності та відносності принципів і критеріїв їх визначення; 2) мають деяку міру то-
тожності через обов’язкове визнання формотвірного, селективного, здебільшого 
спадково закріпленого, впливу середовища та окремих його факторів на рослин-
ні організми, котрий виявляється фізіономічно в їх морфології (і в цілому, і в габі-
тусі), анатомії, фізіології, біохімії та інших пристосувальних ознаках, властивос-
тях, функціях, реакціях, які забезпечують їх існування. Екоморфи, за О. Л. Бель-
гардом [2], – це такі життєві форми рослин, які відображають їх пристосування 
до всього біогеоценозу в цілому (ценоморфи), або до окремих його структурних 
компонентів: до кліматопу – клімаморфи, термотопу – термоморфи, геліотропу – 
геліоморфи, трофотопу – трофоморфи, гідрологічних умов – гігроморфи. З пози-
ції загальнонаукової методології екологічної науки доцільно, на наш погляд, роз-
ширити уявлення про компоненти біогеоценозів, включивши в їх число простір і 
час. Тоді життєві форми, котрим властиві різні пристосувальні ознаки та власти-
вості в заселенні та утриманні простору угруповання, можна назвати топоекомор-
фами та хороекоморфами, а ті, які характеризуються різними рухами в часі, – хро-
ноекоморфами. До цього слід додати, що Дж. Сімпсон [26] мав достатньо підстав 
включати час у число параметрів екологічної ніші. З позицій стереоекології [42] 
за формами тіл, формами захопленого тілами простору можна виділити особли-
вий тип екоморф – стереоекоморфи.

Екоморфи – свідчення різнотипних екологічних адаптацій чи можливостей 
виду, які генетично зумовлені. Екологічні модифікації, адаптації чи екади є про-
явами фенотипічної норми реакції виду на ценотичні впливи. Організми кожної 
популяції відрізняються своїми специфічними будовою та життєдіяльністю, се-
редовищетвірними, екологічними функціями, реакціями, адаптаціями, тому мо-
жуть бути визначені як різні екотипи або життєві форми.

Екологічна поліморфність популяцій проявляється різними морфофізіологіч-
ними, біохімічними, ритмологічними формами (екологічні раси, екотипи), які зу-
мовлені їх гетерозиготністю [17; 26; 45].

Екологічна характеристика складу рослинного угруповання за екоморфами 
(певної класифікаційної групи) значно звужує поле екологічного аналізу, проте, 
на наш погляд, дає цілком надійну відносну картину стану угруповання у відпо-
відний момент його існування. Розгорнутий екологічний опис складу рослинного 
угруповання можна реалізувати на підставі використання різних систем життєвих 
форм. Таксономічний фонд і різноманіття екоморф багатоаспектно визначаються 
за принципами їх опису та визначення. Таксономічний фонд екоморф характери-
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зується числом видів, родів, родин та їх співвідношеннями (спектрами). Одні й ті 
самі та різні види можуть вписуватися в таксономічну характеристику тієї чи ін-
шої екоморфи. Разом із тим різні екоморфи екологічно характеризують види на 
основі їх генетичної гетерогенності та екологічного потенціалу.

У розвитку угруповання таксономічні фонди і спектри екоморф можуть спро-
щуватися, збагачуватися, стабілізуватися. Еволюція таксономічних фондів еко-
морф іде в напрямі зонального типу. Об’єктивним є те, що характерні для зони 
екоморфи мають найбільші таксономічні фонди. В рослинних угрупованнях ін-
тразонального типу та в деяких локусах зональних угруповань таксономічні фон-
ди екоморф можуть мати відхилення.

Таксономічний фонд екоморф різних типів у цілому відповідає видовому 
об’єму угруповання, він об’єктивно залежить від екологічних потенцій видів і 
суб’єктивно – від принципів, підходів визначення екоморф і життєвих форм.

Різні екоморфи мають різні таксономічні фонди і спектри, проте характерні 
для зони екоморфи можуть мати в цьому певну спорідненість. Кожна стадія син-
генезу якісно та кількісно характеризує екоморфи: типи екоморф можуть не змі-
нюватися, але змінюються їх таксономічні фонди та спектри.

У загальній теорії сингенезу ряди серійних угруповань можна розглядати як 
ряди таксономічних спектрів і фондів екоморф. Побудова деталізованих схем та 
визначення таксономічних фондів спектрів різнотипних життєвих форм рослин-
ного угруповання є об’єктивно складним, багатоємким, громіздким завданням, 
але таким, яке поглиблює та розширює уявлення про екологічний склад рослин-
них угруповань та перспектив їх регулювання людиною.

Екоморфічна ємність будь-якого таксона є показником його екологічних, 
адаптивних можливостей. Такі екологічні потенції є еволюційно зумовленими та 
спадково визначаються: 1) екологічним спектром, тобто такою інтегрованою су-
купністю екологічних амплітуд [39; 41], яка розширює або звужує його еколо-
гічні валентності; 2) географічним поширенням; 3) межами чи об’ємом екологіч-
ної пластичності, тобто екологічним поліморфізмом (екоциди, екотипи, еколо-
гічні раси, життєві форми); 4) адаптивними модифікаціями анатомо-морфічного, 
фізіолого-біохімічного, репродуктивного характеру, котрі ілюструють спектри 
генотипічних норм реакцій видів.

Оцінка будь-якого рослинного таксона з позицій учення про життєві форми 
дозволяє виявити їх різну екоморфічну ємкість на основі тих або інших підходів 
до визначення життєвих форм і, зокрема, екоморф.

Вид як сукупність популяцій, екотипів має розглядатися як система спорід-
нених і неспоріднених життєвих форм, які характеризують його екологічний по-
тенціал.

Екоморфні ємності (кількості, набори екоморф) та спектри (співвідношення 
екоморф) рослинних видів, родів, родин, класів у будь-якій системі таких побу-
дов дають достатню порівняльну картину екологічних можливостей різних так-
сонів, які входять до складу угруповань. Осмислення екоморфічних ємностей і 
спектрів рослинних таксонів спряжене з проблемами їх внутрішньопопуляційно-
го і внутрішньовидового поліморфізму, видової та родової різноманітності, ро-
дин, класів і входять до кола теоретичних уявлень еволюційної ботаніки, еколо-
гії, теорії систематики.

М. В. Тимофєєв-Ресовський, М. М. Воронцов, О. В. Яблоков [29] зазначають 
як приклад алогенезу на рівні класу розвиток магноліофітів, які утворили множи-
ну життєвих форм, пристосованих до різних умов існування. Ці автори підкресли-
ли, що кількість видів певного крупного таксона характеризує його еволюційний 
стан: велика кількість видів того чи іншого роду свідчить про його біологічний 
прогрес. Зберігальна та добиральна еволюція таксонів йде в напрямку збільшення 
їх екологічної пластичності та підсилення середовищетвірних функцій.
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Екоморфи різних типів вписуються в той чи інший таксон відповідно до його 
адаптивних, екологічних, генетично визначених ознак і властивостей. Здатність 
формувати певні життєві форми чи адаптивні модифікації є специфічною для 
кожного таксона, вона може обмежуватися чи збільшуватися внаслідок впливу 
угруповання. Адаптивні екологічні можливості будь-яких таксонів рослинного 
угруповання виражені певними життєвими формами, а також екологічними мо-
дифікаціями (екадами, екофенами). Таксономічно близькі види, роди, родини мо-
жуть визначатися гомологічними рядами екоморф і екологічних модифікацій.

Екоморфозна, екадна або екофенна ємність будь-якого виду характеризує 
його фенотипічні норми реакції. Екобіоморфічні ємності та спектри таксонів мо-
жуть не збігатися з такими ж сумарними для рослинного угруповання.

На різних етапах сингенезу окремі таксони включають різні екоморфи та їх 
ємності. Різні екоморфи мають різні таксономічні фонди. В сингенезі при набли-
женні до більш-менш стабільного стану змінюються екоморфічні ємності та спек-
три основних таксонів.

Складання угруповань є неперервним, включає різні явища і підпорядкова-
не процесам попадання, проникнення, втиснення, виживання видів у незайнятих 
просторах і в угрупованнях. Разом із тим, слід зазначити, що склад об’єктивно 
формується і переформовується на основі незбігу інтенсивності життєвих про-
цесів видів угруповання, що завжди зумовлює елімінацію мета- або гіпобіоз пев-
них видів.

Спектри екоморф різних типів по-різному характеризують екологічний стан 
рослинного угруповання та тенденції його перетворення. В угрупованнях виявля-
ються такі явища як комбінативні здатності видів. Це властивість будь-якого виду 
утворювати стійкі поєднання з іншими видами на фоні екологічних і ценотичних 
факторів, вона має вираз притягнення, спряження, пов’язана із сумісним і окре-
мим траплянням видів, відбиває ценотичну роль видів із сумісними зростаючим і 
убуваючим траплянням.

Склад угруповань у стереоекологічному плані або як система рослинних сте-
реоморф може бути представлений неспорідненими геометричними формами 
складної просторової організованості, відбиваючи узгодженість зайняття та взає
мопроникнення.

Зональна еволюція екоморф іде в напрямку стабілізації їх таксономічних 
фондів, а еволюція таксонів спричинює збільшення їх екоморфічних ємностей. 
Отже, склад рослинного угруповання слід характеризувати на підставі адаптив-
ного та неадаптивного, спадково і неспадково визначеного реагування рослин, що 
в цілому характеризує середовище угруповання, роль окремих екологічних фак-
торів, екологічні позиції та потенції видів.

У системі складу рослинних угруповань є елементи та компоненти (індиві-
ди, групи, ценопопуляції видів), які відзначаються різними рівнями толерантності 
щодо абіотичних і біотичних факторів окремо та загальної інтегративної ценотич-
но (синекологічно) зумовленої. При цьому найвразливіші з них можуть обмежу-
вати стабільність та існування угруповання за певної зміни умов, деградуючи у 
своїй життєдіяльності та випадаючи з травостою чи деревостану [39]. Відповід-
но до цього уявлення про аут- і синекологію амплітуди та оптимуми тих чи інших 
видів мають бути уточнені. Ці амплітуди, незважаючи на певні умовність, пере-
хідну історичність їх визначень і незакінченість обґрунтувань, пояснюють прояви 
різного рівня стійкості або утримання екологічних позицій видами в межах коли-
вань напруження, концентрації чи діапазону дії того чи іншого фактора. Синеко-
логічні амплітуди видів є видо- та ценотично специфічними. Вони відображають 
звуження або розширення потенційної стійкості та потреб щодо факторів і ресур-
сів того чи іншого виду в угрупованні з виокремленим, ізольованим (аутекологіч-
ним) станом. Такий стан рослинного організму в природі може бути виявлений за 
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присутності інших видів або модельований експериментально. Аутекологічні та 
синекологічні особливості рослинних організмів виявлені у групових ефектах де-
ревних [19] і трав’яних рослин [36].

Склад будь-якого угруповання не можна визначати як сукупність оптимально 
(«нормально» [16]) існуючих організмів. Склад є функцією складного взаємозу-
мовленого існування видів із різними рівнями їх стану в той чи інший період жит-
тєдіяльності, росту та розвитку.

Оптимальний та інші стани елементів і компонентів угруповань визнача-
ються їх генотипічними нормами реакцій на вплив середовища, їх ценотичними 
функціями (значущістю) та потенціальними можливостями. Ценотична роль того 
чи іншого виду в угрупованні може варіювати на фоні умов середовища.

Синекологічний або фітоценотичний [4] оптимум того чи іншого виду в угру-
пованні може не збігатися з аутекологічним, відхилятися від нього, на фоні умов, 
потреб і забезпечуваних факторів. Синекологічний оптимум є видоспецифіч-
ним, генотипічно зумовленим станом організму чи ценопопуляції, котрий мак-
симально забезпечує факторіально ресурсні потреби, відтворення чи збережен-
ня екологічних позицій (ценотичної ролі) в угрупованні. Множинність таких 
оптимумів (для всіх видів) можна припустити тільки гіпотетично. Синекологіч-
ний оптимум  – це стан взаємозумовленого існування видів, певного ресурсно-
факторіального забезпечення за більшої або меншої стабільності угруповання і 
підтримання ієрархічних екологічних позицій видів. Синекологічний оптимум 
(як ценотичний) припускає динамічні картини локальних екстремумів з імовір-
нісними випаданням і наступним відтворенням видів. Хаотизм просторової будо-
ви і складу в межах ценотичного оптимуму закономірно зумовлює суміщення ло-
кальних оптимумів і екстремумів існування, розпадання та відтворення цих локу-
сів, а, за можливих змін умов, сприяти їх ініціальним функціям щодо докорінних 
перебудов угруповання.

Процеси аб- і адаптації видів (ценопопуляцій) в межах угруповання реалізу-
ються на основі їх генетичної гетерогенності й екологічної поліморфності, ма-
ють коливальний модифікаційний характер, але не виходять за межі синеколо-
гічних амплітуд і забезпечують існування видів без втрати ними своїх екологіч-
них ніш. Синекологічний оптимум можна розуміти як забезпечене існування, а не 
аутекологічну можливість реалізувати свій біотичний потенціал росту, розмно-
ження, освоєння простору.

Толерантність видів може бути конкретизованою щодо кожного абіотичного 
чи біотичного фактора.

У спектрі екологічної факторіально-ресурсної толерантності організмів, на 
фоні діяльності людини виділяється антропотолерантність. Цей термін можна 
широко тлумачити щодо меж стійкості індивідів популяцій, видів, угруповань, 
включаючи введення в культуру, одомашнення, культивування, селекцію, багато-
спрямоване використання мікроорганізмів, грибів, рослин, тварин.

Антропотолерантність [33] є комплексом адаптацій до багатьох прямих і опо-
середкованих впливів людини, вона відзначається видоспецифічним спектром 
екологічних амплітуд. Вияви тих чи інших антропних впливів можна характери-
зувати як особливий клас екоморф – антропоекоморфи, з відповідними анатомо-
морфологічними, фізіолого-біохімічними та іншими особливостями. В широко-
му наборі антропних факторів складно виділити такі, які б не викликали змін у 
структурі і функціонуванні організмів і їх угруповань. Можуть виділятися види 
з широкою антропотолерантністю – евріантропоеки та низькою – стеноантропое-
ки. В системно-еволюційному підході антропотолерантність досліджується з по-
зицій загальної теорії адаптацій і передадаптацій з реакціями поліморфізму, гете-
рогенності, антропоекоморфозів у популяціях рослин.

В антропотолерантності фіксовані різні форми адаптацій – від ритмів життє-
діяльності до антропохорії. Формування антропотолерантності відбувається дво-
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спрямовано: 1) звуження загального генетичного різноманіття видів і угруповань; 
2) антропно-зумовлені стреси зумовлюють реакції збільшення гетерогенності та 
поліморфності популяцій.

Склад угруповань організмів є виразом його адаптаціогенезу: таксономічнос-
ті та екоморфічності в процесі формування. Ценотипічна роль видів, як конку-
рентна здатність, є багатозумовленою, залежною від фази та стадії розвитку угру-
повання.

Самоорганізація є одним із проявів явищ, процесів організації угруповань 
організмів. Вона виявляється в рослинних угрупованнях як реалізація внутріш-
ніх ресурсів і можливостей за рахунок: 1) появи у складі угруповання необхід-
них у певний момент розвитку якісно та кількісно різних елементів і компонен-
тів; 2) усунення їх надмірної кількості; 3) зберігання адаптованих його середо-
вищу форм; 4) блокування переходу в латентний стан або міграцію певних еле-
ментів; 5) несуттєвих змін таксономічних і екоморфічних спектрів; 6) зміни полі-
морфізму та чисельності ценопопуляцій. Саморегуляція складу, як його систем-
на властивість є сутнісно важливою для його стабільності. Підтримання стабіль-
ності складу забезпечується певним рівнем збалансованості середніх показників 
втрат і приростання існуючих його елементів і компонентів, оборотними змінами 
складу при незначних відхиленнях від попереднього стану. 

Саморегуляція складу може розглядатися як комплекс флюктуаційних явищ і 
процесів, які компенсують і нейтралізують несуттєві зміни взаємозумовленого іс-
нування та їх екологічної, ценотичної значущості.

Теорія складу угруповань організмів безпосередньо пов’язана з теорією їх 
охорони, в якій кожен біологічний вид уособлює сукупність носіїв унікальних ге-
нів. Еко- та ценодинаміка рослинних, тваринних популяцій є об’єктом теоретич-
них і практичних досліджень.

У популяційній біології рослин дикої флори особлива роль належить попу-
ляційній генетиці, першочерговим завданням якої є вивчення та визначення гене-
тичних структури, фенетики та динаміки популяцій, їх генетичного дрейфу, на-
тиску антропозумовлених мутацій. 

Такі феномени сучасного флорогенезу як синантропізація, рудералізація, ан-
тропотолерантність, адвентивність на основі антропохорії та мікроеволюційні 
явища в популяціях багатьох видів дикої флори  – мало вивчені з погляду еко-
логічної та еволюційної генетики. Збіднення генофонду означає зменшення ін-
формативності системи національної флори. Заходи щодо збереження генофон-
ду дикої флори України повинні включати: 1) аналіз генетичної структури попу-
ляцій цінних, рідкісних, зникаючих, нечисленних видів; 2) фенетику зникаючих, 
деградуючих видів; 3) поглиблення коріосистематики антропотолерантних форм; 
4) диференційоване підсилення охорони найменш антропотолерантних та гете-
рогенних популяцій; 5) порівняльний аналіз поліморфізму в місцевих популяці-
ях; 6) флористико-генно-таксономічний підхід; 7) вивчення успадкованості в по-
пуляціях; 8) генетичний моніторинг у дикій флорі; 9) створення резерватів, штуч-
не розмноження рідкісних видів; 10) вивчення напрямів мутування; 11) вивчен-
ня гомологічних рядів мінливості; 12) генетичний аналіз адаптацій; 13) вивчення 
успадкованості генів, що визначають антропотолерантність; 14) вивчення експре-
сивності генів; 15) визначення частотності генів та генотипів у просторово близь-
ких екологічних популяціях.

Висновки. Складу угруповань організмів притаманні системні ознаки та 
властивості. Теорія складу нероз’ємно пов’язана з проблемою біосферного біо-
різноманіття, стан і еволюція якого мають багато нез’ясованих моментів. Склад 
є результуючим виразом формування, адаптаціогенезу та розвитку угруповань. 
Його можна відображати таксономічними та екоморфічними спектрами в межах 
кожного царства живої природи. В теорії складу доцільно використати поняття 
«таксономічна та екоморфічна ємність» (замість екологічної ємності), «таксоно-
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мічний фонд екоморф». Різні елементи складу мають неоднакові ценотично зу-
мовлені екологічні амплітуди. Найвразливіші елементи складу можуть обмежу-
вати його стабільність при зміні умов. Саморегуляція складу угруповань є обме-
женою флюктуаційними явищами та процесами.
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ДО ТЕОРІЇ ПРОСТОРОВОЇ БУДОВИ БІОГЕОЦЕНОЗУ

Стереометричний підхід у біології дозволяє розвивати уявлення про біогеоценоз 
як особливе природне тіло невизначеної складної динамічної форми з топографічни-
ми надземною та підземною поверхнями.
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